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Zusammenfassung: Die Religiosität türkischer Einwanderer zeichnet sich durch eine erstaunlich hohe intergenerationale
Stabilität aus. Dieser Beitrag diskutiert existierende theoretische Erklärungsansätze für Religiosität im Generationenver-
lauf und überprüft sie anhand empirischer Daten der in Deutschland durchgeführten Generations- and Gender Surveys
(GGS). Dabei wird gezeigt, dass die klassische Assimilationstheorie und Konzepte der symbolischen oder kompensatori-
schen Religiosität ebenso wenig eine befriedigende Erklärung dieses Phänomens bieten wie der Hinweis auf die allge-
mein hohe Wertestabilität in Migrantenfamilien. Weder nimmt die Religiosität zwischen erster und zweiter Generation
ab, noch erfährt sie einen Bedeutungswandel hin zu einer primär symbolischen Dimension der Lebensführung. Auch
finden sich nur schwache empirische Evidenzen für die Thesen, dass intensive Religiosität eine Domäne der gesellschaft-
lichen „Verlierer“ ist oder lediglich einen Spezialfall einer generell hohen intergenerationalen Wertestabilität im Migra-
tionskontext darstellt. Abschließend werden daher makrosoziologische Erklärungsansätze entfaltet, die muslimische
Religiosität auf die Diversifizierung des islamisch-religiçsen Feldes und auf die Salienz von Religion als symbolischer
Grenze gegenüber Einwanderern beziehen.
Summary: Intergenerational stability of the religiosity of Turkish migrants is surprisingly high. In this article, several
theoretical explanations for the maintenance of religiosity from generation to generation are presented and tested empi-
rically against data from the GermanGenerations- and Gender Surveys. We can show that classical versions of assimila-
tion theories, concepts of symbolic religiosity, of religiosity as a compensation for a lack of social status, or of a high in-
tergenerational stability of values in general cannot fully explain this phenomenon. Religiosity does not decline between
the first and the second generation, nor does it become more symbolic in character. Furthermore, empirical evidence yields
only limited support for the hypothesis that high levels of individual religiosity can only be found among structurally and
socially less assimilated segments of the immigrant population. The same holds true for the argument that they just reflect
generally high intergenerational value stability among immigrants. Concequently, in the final section we discuss the role of
contextual factors in explaining intergenerational stability in migrants’ religiosity such as an increasing diversity of the reli-
gious Islamic field or the salience religion as a symbolic boundary marker between natives and migrants.
1. Einleitung
Seit einigen Jahren wird der Aufrechterhaltung kul-
tureller Identitäten bei Migranten in vielen west-
lichen Einwanderungsländern mit wachsender
Skepsis begegnet. Aussagen wie die, dass „die in
Deutschland lebenden Ausländer [...] ihren Lebens-
stil ein bisschen besser an den der Deutschen anpas-
sen [sollten]“, haben deutlich an Zustimmung ge-
wonnen (Wasmer/Koch 2000). Auch in anderen
europäischen Ländern sind zunehmend grçßere An-
teile der Bevçlkerung der Meinung: „the limits to
multicultural society have been reached“ (Coenders
et al. 2005). Im Unterschied zu den USA, wo sym-
bolische Grenzen vorwiegend über die Sprache
markiert werden, gilt in Europa vor allem die reli-
giçse Identität von Migranten, insbesondere der Is-
lam, als Barriere erfolgreicher Integration (vgl. Zol-
berg/Long 1999, Casanova 2006, Foner/Alba
2008). Vor dem Hintergrund christlich geprägter
Regulierungsformen des religiçsen Feldes und rück-
läufiger religiçser Partizipation bei der Mehrheits-
bevçlkerung sind Anerkennungsforderungen musli-
mischer Migranten zum Gegenstand intensiver
çffentlicher Konflikte geworden (Koenig 2005).
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Es erstaunt daher nicht, dass sich das Thema musli-
mischer Religiosität auch wissenschaftlich zuneh-
mender Prominenz erfreut. Eine Fülle zumeist qua-
litativer Studien widmet sich den individuellen
religiçsen Identitäten, religiçsen Organisationsbil-
dungen und Anerkennungskämpfen muslimischer
Migranten (vgl. zum Überblick nur Tezcan 2003 so-
wie Wohlrab-Sahr/Tezcan 2007). Die muslimische
Religiosität als Teilaspekt kultureller Inklusion ist
hingegen, verglichen etwa mit sprachlicher und
struktureller Inklusion, gerade in quantitativer Hin-
sicht weitaus weniger gut erforscht (vgl. aber Brett-
feld/Wetzels 2003 und 2007; Eilers et al. 2008). Ins-
besondere hinsichtlich zweier zentraler Fragen
herrscht nach wie vor Unklarheit: Wie verändern
sich Form und Inhalt der Religiosität von Migran-
ten aus islamischen Ländern in einem überwiegend
säkularen Aufnahmekontext? Und wie kçnnen die-
se Veränderungen erklärt werden?
Ein aus der Sicht der Migrationsforschung beson-
ders relevanter Aspekt dieser Veränderungen be-
trifft das klassische Problem des intergenerationa-
len Wandels und damit die Frage, wie sich die erste
Generation der Zugewanderten von der zweiten
Generation, also den im Aufnahmeland geborenen
oder schon als Kinder zugewanderten Migrantin-
nen und Migranten, in Ausmaß und Art ihrer Reli-
giosität unterscheidet. Verlässliche Aussagen darü-
ber zu treffen zu wollen, stellt hohe Ansprüche an
die verwendeten Daten: Angehçrige der zweiten
Generation müssen in entsprechenden Datensätzen
nicht nur als solche identifizierbar, sondern auch in
ausreichend hoher Fallzahl vorhanden sein. In den
2005 und 2006 in Deutschland durchgeführten Ge-
nerations- and Gender Surveys (GGS) wurden ver-
gleichsweise große Zufallsstichproben von Deut-
schen und Türken zu einem breiten Spektrum an
familienbezogenen Einstellungen und Verhaltens-
weisen befragt. Da auch religionsbezogene Items
abgefragt wurden, bieten diese Datensätze eine bis-
lang einmalige Gelegenheit zur genaueren Beschrei-
bung und Erklärung intergenerationaler Wand-
lungsprozesse im Bereich der Religiosität.
Im Folgenden verwenden wir diese Daten zur Ana-
lyse der Religiosität türkischer Migranten der ers-
ten und zweiten Generation in Deutschland. Die
überwiegend in den 1960er und 1970er Jahren aus
der Türkei nach Deutschland gekommenen, zu-
meist niedrig qualifizierten Arbeitsmigranten stel-
len gemeinsam mit ihren hier geborenen oder mit-
gewanderten Kindern sowie auch heute noch
nachziehenden Ehepartnern die grçßte Gruppe der
in Deutschland lebenden Muslime dar und stehen
daher im Zentrum der çffentlichen und wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit. Die Kernfrage unse-
res Beitrags bezieht sich auf einen bereits an ande-
rer Stelle dargestellten empirischen Befund (Diehl
et al. 2009), der angesichts bisheriger Studien zur
Eingliederung von Migranten überraschend ist: Der
Bereich der Religiosität zeichnet sich nämlich offen-
bar durch eine deutlich hçhere intergenerationale
Stabilität aus als nahezu alle anderen Eingliede-
rungsdimensionen. Wie, so fragen wir, lässt sich
dieser Sachverhalt erklären?
Wir diskutieren zunächst alternative theoretische
Erklärungsansätze für Religiosität im intergenera-
tionalen Wandel und überführen sie in empirisch
überprüfbare Hypothesen (2.). Sodann erläutern
wir den Datensatz und die Operationalisierung der
zentralen theoretischen Konstrukte (3.), bevor wir
ausführlich die Ergebnisse multivariater Analysen
zu den Formen und Bestimmungsfaktoren der Reli-
giosität im Generationen- und Nationalitätenver-
gleich präsentieren (4.). Da unsere Ergebnisse – so-
viel sei bereits vorweggenommen – zeigen, dass
keiner der im zweiten Abschnitt diskutierten Erklä-
rungsansätze eine befriedigende Antwort auf unsere
Ausgangsanomalie bietet, diskutieren wir abschlie-
ßend die Frage, ob die in Deutschland anzutreffen-
de hohe intergenerationale Stabilität muslimischer
Religiosität auf makroinstitutionelle Faktoren zu-
rückzuführen sein kçnnte (5.).
2. Religiosität im intergenerationalen
Wandel – theoretische Erklärungsansätze
Dass türkische Einwanderer in Deutschland im
Durchschnitt religiçser sind als gebürtige Deutsche,
kann weithin als gesichert gelten (Brettfeld/Wetzel
2003, Frick 2004). Dies kann schon deshalb nicht
verwundern, weil alle verfügbaren Datensätze inter-
nationaler Survey-Forschung darauf hinweisen,
dass die Bevçlkerung der Türkei, gemessen an den
üblichen Indikatoren wie Gottesglaube oder çffent-
licher religiçser Praxis, hçhere Religiositätswerte
aufweist als die deutsche Bevçlkerung (zu solchen
Länderunterschieden vgl. nur Norris/Inglehart 2003,
Gerhards 2005).
In Ermangelung repräsentativer empirischer Befun-
de ist jedoch weitaus unklarer, ob und inwiefern die
Religiosität von Migranten im Aufnahmeland Ver-
änderungen unterliegt. In der migrations- und reli-
gionssoziologischen Literatur lassen sich vier theo-
retische Ansätze erkennen, die Aussagen zu den
Unterschieden zwischen der im Herkunftsland so-
zialisierten ersten und der im Aufnahmeland aufge-
wachsenen zweiten Einwanderergeneration treffen
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und dabei jeweils spezifische Mechanismen des
intergenerationalen Wandels von Religiosität he-
rausarbeiten. Ausgehend von einer Diskussion der
eingangs bereits erwähnten (klassischen) Assimila-
tionstheorie gehen wir im Folgenden näher auf Er-
klärungsansätze ein, die den Wandel hin zu über-
wiegend symbolischen Formen der Religiosität
betonen, und diskutieren die Mçglichkeit, dass die
Stabilität von Religiosität im Generationenverlauf
lediglich den Spezialfall einer generell hohen inter-
generationalen Stabilität von Normen und Werten
im Migrationskontext darstellt. Ferner untersuchen
wir, inwieweit Religiosität eine Kompensationsstra-
tegie für fehlende Zugangschancen zu Statussystem
und sozialen Netzwerken der Aufnahmegesellschaft
darstellt. Die in diesen Erklärungsansätzen impli-
zierten Hypothesen über muslimische Religiosität
im Generationenverlauf stehen im weiteren Verlauf
im Zentrum unserer empirischen Untersuchung.
2.1 Assimilation in einer säkularen Gesellschaft
Die klassische Assimilationstheorie geht davon aus,
dass im Generationenverlauf die Unterschiede zwi-
schen Migranten und Einheimischen schwinden
(Alba/Nee 2003). Diese Behauptung erstreckt sich
auch auf den Bereich der Religiosität. In einer hoch-
religiçsen pluralistischen Einwanderungsgesell-
schaft wie den USA würde man demnach erwarten,
dass religiçse Partizipation bis hin zur religiçsen
Konversion als erfolgreiche Anpassungsstrategie
auftritt (Warner/Wittner 1998). Anders in den sä-
kularisierten Gesellschaften Europas – dort müsste
die zweite Generation außereuropäischer Einwan-
derer eine weniger stark ausgeprägte Religiosität
aufweisen als die erste Generation. Viele im Auf-
nahmeland geborene Migranten verfügen über ein
hçheres Bildungsniveau und haben die sozialen und
çkonomischen Nischen verlassen, die von der ers-
ten Generation besetzt wurden. Strukturell und so-
zial integrierte Migranten aber sind dem säkularen
Aufnahmekontext europäischer Gesellschaften stär-
ker ausgesetzt als ihre in Ländern wie der Türkei
aufgewachsenen Eltern. Auch angesichts der Tatsa-
che, dass bei Migranten generell hçhere Bildungs-
abschlüsse und eine stärkere Einbindung in den Ar-
beitsmarkt mit einer niedrigeren Religiosität
einhergehen (vgl. van Tubergen 2006), müsste die
zweite Generation deutlich weniger religiçs sein als
die erste.
Empirische Evidenz für diese Hypothese lässt sich
tatsächlich auch für türkische Migranten in
Deutschland finden. Deskriptive Analysen auf Basis
des SOEP deuten darauf hin, dass die zweite Gene-
ration von Migranten aus der Türkei sowie aus
dem ehemaligen Jugoslawien ihrer Religion eine ge-
ringere Bedeutung zumisst als die erste Generation
(Frick 2004, Diehl/Schnell 2006).1 Allerdings zei-
gen Erhebungen unter Jugendlichen, dass auch jun-
ge Türken noch çfter beten als junge Deutsche und
Italiener, und bei der Kindererziehung mehr Wert
auf Religion legen (Fuchs-Heinritz 2000; Brettfeld/
Wetzels 2003). Gänzlich ungeklärt ist bislang indes-
sen, in welchem Umfang dieser vermeintliche inter-
generationale Rückgang von Religiosität lediglich
auf eine unterschiedliche demografische Zusam-
mensetzung der Gruppen zurückzuführen ist. In
unseren empirischen Analysen werden wir daher
zunächst das eingangs genannte Explanandum er-
härten müssen.
2.2 Symbolische Religiosität
Eine Modifikation der klassischen Assimilations-
theorie stellt das von Herbert Gans formulierte
Konzept der symbolischen Ethnizität dar (Gans
1979, vgl. auch Alba 1990, Waters 1990). Gans
selbst hat es später auf die Analyse symbolischer
Religiosität ausgeweitet, die er als „the consump-
tion of religious symbols apart from regular par-
ticipation in a religious culture or in religious
organizations [...] in such a way as to create no
complications or barriers for dominant secular life-
styles“ definiert (Gans 1994: 585). Das Leben in
einer säkularen Gesellschaft führe, so Gans, bei
Migranten im Generationenverlauf nicht unbedingt
zu einer generellen Abschwächung religiçser Orien-
tierungen. Diese änderten vielmehr grundlegend
ihren Charakter: Religiosität werde überwiegend
im Privatbereich praktiziert und gehe nicht länger
mit Aktivitäten in ethnischen Vereinigungen und
Organisationen einher. Zwar identifizierten sich die
Minderheitenangehçrigen – etwa wenn sie in Sur-
veys danach gefragt werden – weiterhin als religiçs,
bei genauer Betrachtung zeige sich allerdings, dass
sich verschiedene Dimensionen von Religiosität im
Generationenverlauf unterschiedlich entwickelten.
So kçnne davon ausgegangen werden, dass der re-
gelmäßige (und nicht auf besondere Ereignisse und
Feiertage beschränkte) Besuch religiçser Veranstal-
tungen deutlich abnehme, während die Bedeutung
privat praktizierter religiçser Symbole und Riten
stabil bleibe. Gans denkt hier etwa an die Zelebrie-
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rung religiçser Feiertage oder die Teilnahme an zu-
nehmend touristisch motivierten Pilgerfahrten.
Anders als die strikte Befolgung religiçser Normen
sind die sozialen und çkonomischen (Opportuni-
täts-) Kosten dieser Form symbolischer Religiosität
gering. Sie sind weder an eine bestimmte Position in
der sozialen Schichtungshierarchie gebunden, noch
gehen sie mit Diskriminierungen seitens der Mehr-
heitsangehçrigen einher. Gerade deshalb kann diese
symbolische Religiosität im Generationenverlauf
außerordentlich stabil sein und über viele Genera-
tionen beibehalten werden: „it [...] becomes a way
of maintaining some religiosity in the wake of in-
creasing agnostic or atheist tendencies“ (Gans
1994: 589).
Gans entwickelte sein Argument am Beispiel der in
den USA lebenden Juden und damit einer Gruppe
mit starker Aufwärtsmobilität, deren religiçse Sym-
bole inzwischen Einzug in den amerikanischen All-
tag gefunden haben. Angesichts der vergleichsweise
kurzen Einwanderungsgeschichte und der Existenz
deutlicher ethnischer Schichtungen in der Bundesre-
publik ist zwar unwahrscheinlich, dass die türki-
schen Arbeitsmigranten und ihre Nachkommen ihre
Ethnizität und Religiosität rein symbolisch pflegen.
Gänzlich ausgeschlossen ist aber nicht, dass sich in
der zweiten Einwanderergeneration der Charakter
der Religiosität zu wandeln beginnt. Erste Anzei-
chen dafür wären ein Rückgang gemeinschaftlich
praktizierter religiçser Aktivitäten – vor allem des
Moscheebesuchs – bei kontinuierlich hoher Bedeu-
tung privater religiçser Rituale an Feiertagen wie
dem Ramadan oder bei zentralen Lebensereignissen
wie Hochzeiten. Einen derartigen Bedeutungswan-
del des Islam, insbesondere bei jungen muslimischen
Frauen, dokumentiert eine reichhaltige qualitative
Forschungsliteratur (vgl. nur Klinkhammer 2000,
Nçkel 2002, Tietze 2001). Wir werden bei unseren
empirischen Analysen überprüfen, ob sich hinter der
insgesamt im Generationenverlauf stabil bleibenden
Religiosität mçglicherweise ein solcher Bedeutungs-
wandel verbirgt, der sich erst bei einer detaillierteren




Während die These von der symbolischen Religiosi-
tät die vermeintliche Stabilität von Religiosität in
der unterschiedlichen Entwicklung einzelner Reli-
giositätsdimensionen auflçst, ließe sich ein solcher
Befund aus Sicht der Wertetransmissionsforschung
auf eine generell hohe Stabilität von kulturellen
Werten und Einstellungen in Migrantenfamilien zu-
rückführen (Idema/Phalet 2007: 75f). Zwar passten
sich Einwanderer in vielen Verhaltensmustern (z.B.
Fertilität oder Bildungsinvestitionen) recht schnell
an die neuen Opportunitätsstrukturen im Aufnah-
meland an, mit einer bruchlosen Internalisierung
der aufnahmekontextspezifischen Werthaltungen
gehe dies aber keineswegs unbedingt einher (Nauck
1989). Bei der Erklärung dieses Sachverhalts spie-
len familiäre Transmissionsprozesse offenbar eine
entscheidende Rolle. So konnte Nauck anhand von
Studien an Eltern-Kind-Dyaden zeigen, dass die
kulturelle Ko-Orientierung der in Deutschland le-
benden türkischen Familienmitglieder aneinander
hçher ist als bei türkischen Familien in der Türkei
(Nauck 1995). Migranteneltern überwachen stär-
ker als andere Eltern die Akkulturation ihrer Kin-
der und unternehmen große Anstrengungen, um
das kulturelle Familienerbe zu bewahren. Nauck
nennt hierfür im Wesentlichen zwei Gründe: Zum
einen stammten viele – nicht nur türkische – Ar-
beitsmigrantenfamilien aus Ländern mit schwach
entwickelten Wohlfahrtsstaaten, so dass, zumal
wenn der Aufenthaltsstatus im Zielland unsicher
oder eine Remigration geplant sei, enge intergene-
rationale Beziehungen als Absicherungen gegen
Lebensrisiken eingesetzt würden. Zum anderen
fçrdere das Projekt der gemeinsamen Migration
mit all seinen Unsicherheiten den familialen Zu-
sammenhalt: „Thus, intergenerational transmis-
sion of values is emphasized in migrant families
more than in non-migrant families“ (Nauck 2007:
47).
Ähnlich argumentieren Phalet und Schçnpflug
(2001: 491) in Anschluss an Donald T. Campbell,
dass kulturelle Werte „Container“ für die kollektive
Identität und Solidarität von Minderheitengruppen
darstellen und sich deshalb einem schnellen Akkul-
turationsprozess widersetzen (vgl. auch Idema/Pha-
let 2007: 76). Dies treffe in besonderem Ausmaß
auf solche Werte zu, die von unmittelbarem adapti-
vem Nutzen für den Fortbestand der Familie und
der ethnischen Gruppe seien. Beispiele hierfür seien
so genannte family integrity values, die auf die Be-
wahrung der familialen Interdependenz zwischen
den Generationen und Geschlechtern abzielten.
Konkret nennen sie hier etwa die Ablehnung der
Fremdbetreuung von kleinen Kindern oder die Ver-
pflichtung der Kinder gegenüber ihren hilfebedürf-
tigen Eltern (Phalet/Schçnpflug 2001: 491ff.). Ge-
rade solche family integrity values seien es, die
durch intergenerationale Transmissionsprozesse
weitergegeben werden.
Claudia Diehl und Matthias Koenig: Religiosität türkischer Migranten im Generationenverlauf 303
Auf dieser Linie ließe sich nun argumentieren, dass
auch religiçse Werte eine wichtige adaptive Funk-
tion für den Familien- und Gruppenzusammenhalt
erfüllen. Die meisten Religionsgemeinschaften re-
gulieren familienrelevante Verhaltensbereiche und
produzieren gruppenbindendes Sozialkapital. Stu-
dien aus dem Umfeld von Nauck haben gezeigt,
dass in vielen türkischen Familien, insbesondere in
Vater-Sohn-Dyaden, großer Wert gerade auf die in-
tergenerationale Tradierung und Bewahrung reli-
giçser Normen gelegt wird (Nauck 1995, 2000,
vgl. auch Idema/Phalet 2007). Dass die Weitergabe
religiçser Einstellungen und Werte nicht – wie von
der Assimilationstheorie vermutet – von generatio-
nalen Brüchen und Konflikten gekennzeichnet ist,
sondern vielmehr eine ähnlich hohe Stabilität auf-
weist wie die Transmission unmittelbar familienbe-
zogener Werte, dürfte so gesehen nicht überraschen.
Eine strenge empirische Überprüfung dieses Argu-
ments würde eine Analyse von Eltern-Kind-Dyaden
erfordern. Da die uns zur Verfügung stehenden
GGS-Daten dies nicht zulassen, beschränken wir
uns darauf, zumindest auf Aggregatebene zu unter-
suchen, ob die intergenerationale Stabilität in den
religiçsen Einstellungs- und Verhaltensmustern
mçglicherweise nichts anderes als ein Spezialfall ei-
ner allgemein hohen intergenerationalen Stabilität
familien- und gruppenbezogener Wert- und Einstel-
lungsmuster ist.
2.4 Religiosität als Kompensationsstrategie
Ein letzter Theorieansatz schließlich rückt die so-
zialen Schließungs- und Exklusionsprozesse in den
Mittelpunkt, mit denen Migranten im Aufnahme-
land häufig konfrontiert werden. Werde den Ein-
wanderern Status und soziale Anerkennung im
Aufnahmeland verwehrt, reagierten sie durch Revi-
talisierung ihrer ethnischen Identitäten und Bindun-
gen, auch und gerade in der zweiten Generation.2
Dies fçrdere den Rückzug in die eigene ethnische
Gruppe, in der herkunftslandspezifische kulturelle
Ressourcen (Sprache, Habitus, Wertorientierungen,
etc.) status- und anerkennungsfçrdernd wirkten
und daher gepflegt würden. Auch für Angehçrige
der zweiten Einwanderergeneration ist die Investi-
tion in ethnische Ressourcen unter bestimmten Be-
dingungen attraktiver als von der klassischen Assi-
milationstheorie vorhergesagt (vgl. Esser 2008),
etwa wenn die eigene ethnische Gruppe – z.B.
durch anhaltenden Familiennachzug – groß genug
ist und zur Aufnahmegesellschaft saliente ethnische
Grenzen existieren. Letztere kçnnen in Form struk-
tureller Einschränkungen, etwa beim Zugang zum
Arbeitsmarkt, oder sozialer Distanzierungen, etwa
durch Diskriminierungen und Vorurteile, auftreten
und den Zugang zu Status und Netzwerken der
Aufnahmegesellschaft blockieren. Auf Seiten der
Migranten werden Ethnisierungen durch institutio-
nelle Vollständigkeit der ethnischen Gruppe und die
Existenz ethnischer Unternehmer gefçrdert (Esser
2008).
Angesichts der Bedeutung von Religion für die
Symbolisierung ethnischer Identität kçnnten ähnli-
che Mechanismen zur intergenerationalen Stabilität
von Religiosität beitragen. Hinzu kommt, dass reli-
giçse Normen und Regeln im Alltag Orientierung
bieten und damit anomischen Tendenzen entgegen-
wirken kçnnten, denen gerade Migranten der zwei-
ten Generation ausgesetzt sind, wenn sie mit wider-
sprüchlichen Erwartungen seitens der Angehçrigen
der eigenen ethnischen Gruppe und der Aufnahme-
gesellschaft konfrontiert werden (vgl. Hoffmann-
Nowotny et al. 2001). Konträr zu den Annahmen
sowohl der Assimilationstheorie als auch der Theo-
rie symbolischer Religiosität wäre aus dieser Per-
spektive also zu erwarten, dass die Bedeutung der
Religiosität zumindest bei einer Subgruppe von
Migranten nicht nur oberflächlich stabil bleibt,
sondern sogar zunimmt: Im Generationenverlauf
müssten gerade diejenigen Migranten religiçser
werden, die im Bildungssystem bzw. auf dem Ar-
beitsmarkt eine geringe Aufwärtsmobilität zeigen
und kaum Zugang zu den sozialen Netzwerken der
Aufnahmegesellschaft finden.
Prima facie spricht durchaus einiges dafür, dass zu-
mindest für ein Teilsegment der türkischen Migran-
tenpopulation in Deutschland die Pflege herkunfts-
landspezifischer kultureller Ressourcen auch in der
zweiten Generation eine hçhere Attraktivität be-
sitzt als von der klassischen Assimilationstheorie
angenommen. Die von ihnen zu überwindende kul-
turelle und soziale Distanz zur Mehrheitsgesell-
schaft ist wesentlich grçßer als diejenige anderer
Arbeitsmigranten wie beispielsweise der Italiener
oder Griechen. Obwohl die in der zweiten Genera-
tion in Deutschland lebenden Türken hçhere Bil-
dungsabschlüsse besitzen, auf dem Arbeitsmarkt
günstiger positioniert sind und über bessere Sprach-
kenntnisse verfügen als die Generation ihrer Eltern,
verlaufen die Prozesse der strukturellen, kognitiven
und sozialen Assimilation bei ihnen langsamer als
bei anderen Arbeitsmigrantengruppen (Granato/
Kalter 2002, Haug 2003, Kristen/Granato 2004,
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2 Für die USAvgl. Portes/Rumbaut 2001: 148, für Europa
Vertovec/Rogers 1998, für Deutschland Schiffauer 2004
und kritisch Salentin 2004 sowie Diehl/Schnell 2006.
Diehl/Schnell 2006). Außerdem ist diese Gruppe
verhältnismäßig unbeliebt und fühlt sich subjektiv
stärker diskriminiert (Wasmer/Koch 2000, Stein-
bach 2004: 120ff, Bçltken 2000). Auch dies kçnnte
den Akkulturationsprozess verlangsamen und den
Erhalt oder die Reaktivierung ethnischer und reli-
giçser Identifikationen und Normen verstärken.
Obwohl sich für die zweite Generation insgesamt
solche Prozesse empirisch bislang nicht feststellen
ließen, gibt es Hinweise darauf, dass eine geringe
sprachliche und soziale Assimilation mit einer stär-
keren Religiosität einhergeht (Leibold et al. 2006:
8ff.). Wir wollen deshalb überprüfen, ob gerade in-
nerhalb der Subgruppe der wenig assimilierten tür-
kischen Einwanderer religiçse Orientierungen mçg-
licherweise so stark an Bedeutung gewonnen
haben, dass sie die Angleichung der Mehrheit der
Migranten an den säkularen Mainstream überla-
gern. Zwar enthalten die GGS-Daten keine Indika-
toren für soziale Distanzen oder die subjektive
Wahrnehmung von Diskriminierung bei den Be-
fragten. Zumindest aber erlauben sie es zu analysie-
ren, ob diejenigen Migrantinnen und Migranten,
die strukturell und sozial wenig in die Aufnahmege-
sellschaft integriert sind, für Religiosität in beson-
derer Weise empfänglich sind. Die Analysen liefern
damit einen ersten Einblick in den bislang kaum un-
tersuchten Zusammenhang zwischen der struktu-
rellen und sozialen Assimilation einerseits und der
Religiosität von Angehçrigen der ersten und zwei-
ten Einwanderergeneration andererseits (vgl. aber
Brettfeld/Wetzels 2007).
In Tabelle 1 haben wir die Kernaussagen der bislang
dargestellten Erklärungsansätze zur Entwicklung
von Ausmaß und sozialstruktureller Verankerung
der Religiosität von Migranten im Generationen-
verlauf im Überblick dargestellt.
Es sei an dieser Stelle betont, dass die dargestellten
Deutungsansätze sich nur vordergründig theore-
tisch ausschließen. Wie Esser (2008) jüngst gezeigt
hat, lassen sich etwa die klassische (und neue) Assi-
milationstheorie und Theorien, die die Normalität
von „Abweichungen“ in Form anhaltender Ethni-
sierungen betonen, vielmehr in ein übergreifendes
Modell intergenerationalen Wandels integrieren,
das die makrosozialen Bedingungen und Situations-
logiken spezifiziert, unter denen Migranten ihr
Handeln eher am Aufnahmekontext oder an der
eigenen ethnischen (oder religiçsen) Gruppe orien-
tieren – mit entsprechenden kollektiven Ergebnis-
sen im Generationenverlauf. In unserer empirischen
Analyse kommt es uns zunächst jedoch lediglich da-
rauf an, die Erklärungsansätze je einzeln auf ihre
empirische Evidenz hin zu prüfen.
3. Daten und Operationalisierungen
Unsere empirischen Analysen beruhen auf den be-
reits erwähnten Generations and Gender Surveys,
die als Teil einer internationalen Panelstudie zum
Thema Familienbeziehungen in den Jahren 2005
und 2006 am Bundesinstitut für Bevçlkerungsfor-
schung in Wiesbaden durchgeführt wurden. In zwei
getrennten Erhebungen wurden 10.000 deutsch-
sprachige Personen und 4.000 Türken im Alter von
18 bis 79 Jahren anhand standardisierter Erhe-
bungsinstrumente persçnlich (CAPI) befragt. Ge-
genstand dieser Interviews waren vor allem die Fa-
milienbiografien der Befragten, ihre Beziehungen
zu Partnern, Eltern und Kindern, Werte und Mei-
nungen zum anderen Geschlecht, zum Familien-
leben und zu verschiedenen gesellschaftlichen The-
men sowie religiçse Orientierungen. In beiden
Gruppen wurde dasselbe Erhebungsinstrument ver-
wendet, mit Ausnahme einiger zusätzlicher Fragen,
die den Migranten zu ihrer Immigrationsgeschichte
und individuellen Integration gestellt wurden (für
Daten und Methoden vgl. Ruckdeschel et al. 2006,
Ette et al. 2007).
Die Stichprobenziehung variierte in den beiden
Gruppen. Das erste Sample war begrenzt auf
deutschsprachige Personen, wobei die Auswahl der
Interviewpartner auf der Grundlage einer Random-
Route Erhebung erfolgte. Dieses Verfahren ist
bei kleinen Gruppen nur unter hohem Aufwand
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durchführbar, deshalb basierte die Erhebung in der
Gruppe der türkischen Migranten und ihrer Nach-
kommen auf einer melderegisterbasierten Perso-
nenzufallsstichprobe. Aus diesem Grund wurden
ausschließlich türkische Staatsbürgerinnen und
Staatsbürger (unabhängig davon, ob diese zusätz-
lich zur türkischen auch die deutsche Staatsbürger-
schaft besitzen) befragt. Da ca. 20 Prozent aller in
Deutschland lebenden Personen türkischer Abstam-
mung mittlerweile durch Einbürgerung Deutsche
geworden sind – und zwar vor allem diejenigen, de-
ren Assimilation besonders fortgeschritten ist –
kçnnen die Ergebnisse nicht auf die gesamte Popu-
lation der in Deutschland lebenden Personen mit
türkischer Herkunft verallgemeinert werden (Salen-
tin/Wilkening 2003, Diehl/Blohm 2008).3
Hinsichtlich unserer abhängigen Variablen, der Re-
ligiosität, wurde zunächst erhoben, ob sich ein Be-
fragter bzw. eine Befragte als Christ, Muslim, einer
anderen Religion zugehçrig oder als nicht religiçs
bezeichnet.4 70% der Deutschen bezeichnen sich
als Christen, 90% der Türken als Muslime. Wichti-
ger als diese grobe Kategorisierung religiçser Zuge-
hçrigkeit ist für unsere Analyse die Intensität der
Religiosität. Dazu enthält der GGS-Datensatz drei
Standardindikatoren: erstens den Besuch religiçser
Veranstaltungen (9-er Skala), zweitens die Zustim-
mung zur hohen Bedeutung religiçser Zeremonien
bei den zentralen Lebensereignissen Taufe, Heirat
und Beerdigung (jeweils gemessen anhand einer 5-
er Skala, kombiniert und transformiert zu einem
additiven Index mit fünf Ausprägungen) und drit-
tens die Nennung von Religiosität als einem der
drei wichtigsten aus einer Liste von elf Erziehungs-
zielen.
Diese Indikatoren erfassen einige, wenn auch nicht
alle der von Charles Glock (1962) unterschiedenen
Dimensionen von Religiosität, nämlich die çffentli-
che religiçse Praxis, die private religiçse Praxis
und, sofern Erziehungsziele einen Hinweis auf die
Handlungsrelevanz von Religion darstellen, die
praktische Dimension von Religiosität. Indikatoren
der intellektuellen Dimension (z.B. religiçse Wis-
sensbestände), der ideologischen Dimension (z.B.
Gottesglaube) und der Dimension religiçser Erfah-
rung sind im GGS-Datensatz hingegen nicht enthal-
ten. Es ist daher zwar richtig, dass dieser Datensatz
hinter neueren, an die Religionspsychologie an-
schließenden Erhebungsinstrumenten zur Zentra-
lität von Religiosität (Huber 2003) zurückbleibt.
Immerhin aber gestattet er überhaupt eine multidi-
mensionale Messung des Konstrukts „Religiosität“,
die gerade für eine religionsvergleichende Betrach-
tung von Christen und Muslimen unabdingbar ist.
Anders als bei „innerchristlichen“ Analysen, wo
man sämtliche der von Glock unterschiedenen Di-
mensionen auf eine einzige Hintergrundvariable zu-
rückführen kçnnen mag (so Kecskes/Wolf 1995),
ist bei interreligiçsen Vergleichen zu beachten, dass
die Bedeutung der einzelnen Dimensionen variieren
kann. So hat der geläufigste Indikator von Religio-
sität, nämlich der Besuch çffentlicher religiçser Ver-
anstaltungen, in der islamischen eine andere Be-
deutung als in der christlichen Tradition, von
innerchristlichen Konfessionsunterschieden ganz zu
schweigen. Bekannt ist auch, dass er für muslimi-
sche Frauen weniger wichtig ist als für muslimische
Männer.
Um hohe Religiosität zu bestimmen, haben wir da-
her die drei oben genannten Indikatoren zusam-
mengeführt. Als hochreligiçs bezeichnen wir dabei
all diejenigen, bei denen mindestens zwei der drei
genannten Einzelindikatoren stark ausgeprägt sind,
die also mindestens einmal die Woche eine religiçse
Veranstaltung besuchen und/oder sehr der Aussage
zustimmen, dass religiçse Zeremonien wichtig bei
zentralen Lebensereignissen sind und/oder die Reli-
giosität als eines der drei wichtigsten Erziehungszie-
le betrachten. In Abhängigkeit von den oben he-
rausgearbeiteten Hypothesen beziehen wir uns bei
den folgenden Analysen entweder auf den so be-
rechneten Anteil der Hochreligiçsen oder auf die
genannten drei Einzelindikatoren. Mit den drei Ein-
zelindikatoren mçchten wir in erster Linie prüfen,
ob Religiosität in der zweiten Generation einen ver-
stärkt symbolischen Charakter annimmt. Wir un-
terscheiden dabei insbesondere zwischen der Di-
mension privater religiçser Praxis, gemessen an der
subjektiven Bedeutung einer religiçsen Begleitung
biografischer Ereignisse (z.B. Hochzeit), und den
beiden anderen Dimensionen, deren Indikatoren
zeitlich und sozial „anspruchsvollere“ Formen der
Religiosität messen, wie den regelmäßigen Besuch
religiçser Veranstaltungen oder die Verfolgung reli-
giçser Erziehungsziele. Bei Vorliegen symbolischer
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3 In der hier relevanten Gruppe der erwachsenen tür-
kischstämmigen Befragten, die unter Aufgabe ihrer alten
Staatsbürgerschaft eingebürgert wurden, liegt die Quote
bei 21,7 Prozent (eigene Berechnungen auf der Grundlage
des Scientific Use Files des Mikrozensus 2005, gewichtet
mit dem Standardhochrechnungsfaktor). Im deutschen
Sample befand sich nur eine geringe Anzahl naturalisierter
Türken, die, da sie unterrepräsentiert waren, nicht in un-
sere Analysen einbezogen wurden.
4 Der genaue Wortlaut aller Fragen findet sich in den Ma-
terialienbänden 121a und 121b, die unter http://www.bib-
demographie.de unter „Publikationen, Materialien“ he-
runtergeladen werden kçnnen.
Religiosität müssten diese Indikatoren bei gleichzei-
tiger Beibehaltung privater religiçser Praxis abge-
nommen haben.
Um zu untersuchen, ob die intergenerationale Sta-
bilität der Religiosität lediglich einen Spezialfall ei-
ner generell hohen Stabilität familienbezogener
Werte bei türkischen Einwanderern darstellt, ver-
gleichen wir Religiosität mit anderen, nicht-religiç-
sen Einstellungen. Wie bereits erwähnt, setzte eine
genauere Analyse dieser Fragestellung streng ge-
nommen die Untersuchung von Eltern-Kind-Dy-
aden voraus. In Ermangelung entsprechender Daten
vergleichen wir auf Aggregatebene, ob und wie sich
der intergenerationale Wandel im Bereich der Reli-
giosität vom Wandel im Bereich familienbezogener
Werte unterscheidet. Letztere zeichen sich laut Wer-
tetransmissionsthese ebenfalls durch hohe interge-
nerationale Stabilität aus. Die nicht-religiçsen fami-
ly integrity values operationalisieren wir anhand
der Einstellungen zur Berufstätigkeit der Mütter
kleiner Kinder, zu den Fürsorgeverpflichtungen von
Kindern gegenüber ihren im Alter auf Betreuung
angewiesenen Eltern sowie zur Geschlechtergleich-
heit auf Basis einer modifizierten Gender-Equality-
Scale nach Inglehart und Norris (2003).5
Im Anschluss daran untersuchen wir die These von
der kompensatorischen Bedeutung der Religiosität.
Dazu prüfen wir, ob man bei der zweiten Genera-
tion auf eine intensive Religiosität besonders unter
denjenigen trifft, die sich durch eine geringe struk-
turelle und soziale Assimilation auszeichnen. Als
Indikatoren für strukturelle Aufwärtsmobilität wer-
den die allgemeinbildenden Schulabschlüsse (Um-
kodierung der CASMIN Klassifikation in „niedrig“
bei nicht beendeten oder elementaren Bildungsab-
schlüssen und in „hçher“ bei hçheren Bildungsab-
schlüssen)6 und der Beschäftigungsstatus (erwerbs-
tätig, arbeitslos, in Ausbildung, Rentner/Hausfrau)
in die Analyse einbezogen. Als Indikator für die so-
ziale Assimilation wird in Ermangelung differen-
zierterer Indikatoren untersucht, ob die Befragten
überwiegend deutsch oder überwiegend bzw. teil-
weise türkisch sprechen. Erfahrungsgemäß hängt
diese eigentlich kognitive Assimilation eng mit der
sozialen Assimilation zusammen (Leibold et al.
2006). Alter und Geschlecht werden als Kontroll-
variablen in alle Analysen einbezogen.
4. Empirische Befunde
Wir beginnen mit einem deskriptiven Überblick
über die Verteilung der relevanten Variablen bei
Türken der ersten und zweiten Einwanderergenera-
tion und bei Deutschen (4.1).7 Danach präsentieren
wir nochmals das vor dem Hintergrund der klassi-
schen Assimilationstheorie überraschende Expla-
nandum unseres Beitrags (4.2) und untersuchen
anschließend die empirische Relevanz der verschie-
denen Erklärungsansätze für die intergenerationale
Stabilität der Religiosität von in Deutschland leben-
den Türkinnen und Türken (4.3).
4.1 Nationalitäten- und Generationenunterschiede
im Überblick
Die drei betrachteten Gruppen unterscheiden sich
auf den ersten Blick deutlich in Bezug auf den je-
weils ermittelten Anteil an Personen, die bei min-
destens zwei der drei Indikatoren (regelmäßiger Be-
such religiçser Veranstaltungen, hohe Bedeutung
religiçser Zeremonien und religiçser Erziehungszie-
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5 Folgende vier Originalitems der Gender-Equality-Scale
wurden in den GGS erhoben: (1) Männer sind bessere po-
litische Führer als Frauen. (2) Wenn Arbeitsplätze knapp
sind, sollten Männer in ihrem Anrecht auf einen Arbeits-
platz gegenüber Frauen bevorzugt werden. (3) Glauben
Sie, dass für das persçnliche Lebensglück einer Frau die
Mutterschaft notwendig ist oder nicht? (Zustimmung
niedrig kodiert). (4) Eine Frau wünscht sich ein Kind und
mçchte dieses als Alleinstehende ohne stabile Beziehung
zu einem Mann erziehen. Stimmen Sie dieser Entschei-
dung zu oder lehnen Sie sie ab? Das fünfte Originalitem
hingegen wurde nicht erhoben und daher durch folgendes
Item ersetzt: Die Führung des Haushalts und die Erzie-
hung der Kinder bieten genauso viel Zufriedenheit wie be-
zahlte Arbeit. Die so modifizierte (einfaktorielle) Gender-
Equality-Scale hat ein Cronbach’s Alpha von 0,59.
6 Diese Grobunterscheidung ist auf Grund der großen Un-
terschiede zwischen den Gruppen erforderlich. Während
die meisten Türken der ersten Generation keinen oder nur
einen Bildungsabschluss an der Grundschule erreicht ha-
ben, ist die Anzahl der Deutschen in dieser Kategorie sehr
gering.
7 Zur ersten Generation gehçren die im Alter von über
sechs Jahren nach Deutschland eingewanderten türkischen
Migrantinnen und Migranten. Dies sind überwiegend die
in den 1960er und 1970er Jahren zugewanderten Gast-
arbeiter, aber auch die seit dem Anwerbestopp im Zuge
des Familiennachzugs und der Heiratsmigration zuwan-
dernden Türkinnen und Türken. Zur zweiten Generation
gehçren die in Deutschland geborenen oder als Kinder zu-
gewanderten Befragten türkischer Herkunft. Diese Grup-
pe ist zwar insgesamt jünger als die Angehçrigen der
ersten Generation, etliche haben aber mittlerweile das Er-
wachsenenalter erreicht, so dass die unterschiedlichen So-
zialisationsbedingungen beider Gruppen auch unabhängig
vom Alter untersucht werden kçnnen.
le) hohe Zustimmungswerte aufweisen und die wir
im Folgenden als „hochreligiçs“ bezeichnen (vgl.
Tabelle 2).
Angesichts der bisherigen religionssoziologischen
Datenlage ist es kaum überraschend, dass der An-
teil der Hochreligiçsen bei der deutschen Bevçlke-
rung nur bei 7 Prozent liegt.8 Bei den Türken der
ersten und zweiten Generation liegt der entspre-
chende Anteil demgegenüber zwar mit 27 bezie-
hungsweise 20 Prozent deutlich hçher, die Hochre-
ligiçsen stellen aber auch hier eine Minderheit dar.
Der Blick auf die Einzelindikatoren bestätigt diesen
Befund, wobei die Gruppenunterschiede allerdings
beim Indikator „religiçse Zeremonien“, der die Di-
mension privater religiçser Praxis misst, am ge-
ringsten ausfallen.
Die Verteilungen der zu Vergleichszwecken betrach-
teten nicht-religiçsen Wertorientierungen, der fami-
ly integrity values, zeigen zumindest für zwei der
betrachteten Items sowohl Generationen- als auch
Nationalitätenunterschiede. Eine gewisse Ausnah-
me bilden Einstellungen zur Pflege betreuungsbe-
dürftiger Eltern; hier vertreten die in Deutschland
geborenen Türken eine ebenso „familienorientier-
te“ Haltung wie die türkischen Einwanderer. Hin-
sichtlich der Einstellungen zur Geschlechtergleich-
heit und zur Berufstätigkeit von Müttern mit
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Tabelle 2 Operationalisierungen und Verteilungen der unabhängigen und abhängigen Variablen nach Generation und
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spricht ausschließlich/teils türkisch (in %) 80 51
Kontrollvariablen
Alter 42 28 49
Geschlecht: weiblich (in %) 48 45 54
Quelle: Generations and Gender Surveys 2005, 2006
8 Nach Daten des World Value Survey (2001) besuchen in
Deutschland 16 Prozent der Bevçlkerung mindestens ein-
mal wçchentlich einen Gottesdienst (vgl. Norris/Inglehart
2004: 74).
kleinen Kindern zeigt die bivariate Analyse indes,
dass die in Deutschland geborenen Türken zwar
„liberaler“ als die türkischen Einwanderer, aber im-
mer noch konservativer eingestellt sind als die
Deutschen.
Die Indikatoren zur strukturellen Assimilation von
Migranten bestätigen den bekannten Befund, dass
diejenigen Türken, die in Deutschland geboren oder
als Kinder immigriert sind, wesentlich häufiger ei-
nen hçheren Schulabschluss erworben haben als die
Türken der ersten Generation, obwohl sich weiter-
hin ein deutlicher Abstand zu den Deutschen zeigt.
Auch hinsichtlich des Anteils der Berufstätigen neh-
men die Angehçrigen der zweiten Generation eine
Zwischenstellung ein, während der Anteil der Ar-
beitslosen in dieser Gruppe trotz ihrer deutlich hç-
heren Bildungsabschlüsse nahezu ebenso hoch ist
wie bei der ersten Generation. Erwartungsgemäß
ist ferner der Anteil derer, die ausschließlich oder
zumindest teilweise türkisch sprechen, bei der ers-
ten Generation deutlich hçher als bei der zweiten
Generation. Ein Blick auf demografische Merkmale
bestätigt, wie ebenfalls zu erwarten, dass die zweite
Generation jünger ist als die beiden anderen Bevçl-
kerungsgruppen.
4.2 Intergenerationale Stabilität der Religiosität
bei türkischen Migranten
Die bivariaten Ergebnisse legen nahe, dass die zwei-
te Einwanderergeneration insgesamt weniger reli-
giçs eingestellt ist als die erste. Wie Abbildung 1
dokumentiert, ist dieser augenscheinliche intergene-
rationale Wandel jedoch ausschließlich der unter-
schiedlichen Alterszusammensetzung der ersten
und zweiten Generation türkischer Immigranten
geschuldet (die Geschlechterverteilung ist in beiden
Gruppen ähnlich, vgl. Tab. 2).
Wird dieser Alterszusammensetzung durch eine ent-
sprechende Modellierung Rechnung getragen, ist
die zweite Generation gemessen am Anteil der
Hochreligiçsen ebenso religiçs, tendenziell sogar et-
was religiçser als die erste. Während sich also unter
Kontrolle der demografischen Zusammensetzung
der Unterschied zwischen erster und zweiter Ein-
wanderergeneration nivelliert, nimmt derjenige
zwischen Türken und Deutschen leicht zu: Wären
die Deutschen durchschnittlich ebenso jung wie die
Türken der zweiten Generation, wären sie gemäß
dem hier verwendeten Indikator sogar noch etwas
weniger religiçs. Berücksichtigt man darüber hi-
naus noch die unterschiedliche Bildungskomposi-
tion der drei Bevçlkerungsgruppen, bleiben die Be-
funde dagegen weitgehend stabil.
Exkurs: Ist die intergenerationale Stabilität ein
Artefakt?
Ein naheliegender Einwand gegen diesen Befund ei-
ner intergenerationalen Stabilität der Religiosität
bei türkischen Muslimen lautet, dass es sich hierbei
um ein Artefakt handelt, das den unterschiedlich
hohen und selektiven Einbürgerungsquoten bei ers-
ter und zweiter Generation geschuldet ist. Denn die
Einbürgerungsquoten der Angehçrigen der zweiten
Generation liegen etwas über denen der ersten Ge-
neration, vor allem, wenn nur Erwachsene betrach-
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Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Generations- and Gender Surveys.
Anmerkungen: Alle Bruttounterschiede und alle Nationalitätenunterschiede sind statistisch hochsignifikant (1% Niveau), die Nettounter-
schiede zwischen den Generationen sind statistisch nicht signifikant (5% Niveau).
Abb.1 Anteil der Hochreligiçsen: Generationen- und Nationalitätenunterschiede (odds ratios)
tet werden, die sich unter Aufgabe ihrer alten Staats-
bürgerschaft einbürgern lassen und somit bei einer
Stichprobenziehung unter türkischen Staatsbürgerin-
nen und -bürgern nicht befragt werden kçnnen.9
Überdies scheint eine hohe Religiosität die Einbürge-
rungsbereitschaft zu verringern (Diehl 2002).
Um diesem Einwand zu begegnen, haben wir unsere
Berechnungen anhand von Daten zur Religiosität
von Muslimen in Deutschland wiederholt, die kürz-
lich im Rahmen des so genannten „Religionsmoni-
tors“ erhoben wurden und auch die Eingebürgerten
erfassen.10 Aufgrund der begrenzten Zahl an erklä-
renden Variablen ist dieser Datensatz zwar eher für
deskriptive Analysen geeignet, unsere Ausgangs-
anomalie müsste sich mit ihm aber beschreiben las-
sen. Der Datensatz basiert nämlich auf einem ela-
borierten Erhebungsinstrument für Religiosität, der
auch unsere drei Indikatoren (oder zumindest ver-
gleichbare Variablen) enthält. So wurde nach der
Häufigkeit der Teilnahme am Gemeinschaftsgebet
bzw. am Freitagsgebet, den Auswirkungen der Reli-
giosität auf den Umgang mit wichtigen Lebens-
ereignissen in der Familie wie Geburt, Heirat oder
Tod und den Auswirkungen der Religiosität auf die
Erziehung der Kinder gefragt (5er Skalen von 1 =
nie bzw. gar nicht bis 5 = einmal in der Woche bzw.
sehr). Damit lässt sich prüfen, ob es sich bei unse-
rem Befund von der intergenerationalen Stabilität
der Religiosität lediglich um ein Artefakt handelt,
das der ausschließlichen Befragung von Türkinnen
und Türken (d.h. Personen mit türkischer Staats-
bürgerschaft) in der türkischen Stichprobe des GGS
geschuldet ist. Unsere Zusatzanalysen mit den Da-
ten des Religionsmonitors zeigen, dass dies nicht
der Fall ist, sondern dass unsere Ausgangsanomalie
auch dann stabil bleibt, wenn sie mit Daten berech-
net wird, denen eine andere Grundgesamtheit zu-
grunde liegt.
Die drei betrachteten Dimensionen der Religiosität
weisen eine hohe Stabilität auf, unabhängig davon,
ob die Analysen auf in Deutschland lebende Befrag-
te mit türkischem Pass beschränkt sind oder ob alle
türkischstämmigen Befragten (d.h. auch Eingebür-
gerte) in die Analysen einbezogen werden (siehe die
ergänzende Tabelle im Anhang). Zwar wird vor al-
lem fallzahlenbedingt der Rückgang beim Besuch
religiçser Veranstaltungen statistisch signifikant,
wenn Eingebürgerte in die Analyse einbezogen wer-
den. Allerdings ist der rückläufige Besuch religiçser
Veranstaltungen nur bei den Frauen der zweiten
Generation zu finden. Insgesamt ändert sich am
zentralen Befund intergenerationaler Stabilität von
Religiosität also auch bei Einbeziehung der Einge-
bürgerten recht wenig.
4.3 Ursachen der intergenerationalen Stabilität
muslimischer Religiosität
Es sei an dieser Stelle betont, dass wir bislang aus-
schließlich den Anteil der „Hochreligiçsen“ be-
trachtet haben, der über eine zwar multidimensio-
nale, aber noch immer recht undifferenzierte
Messung der Intensität von Religiosität berechnet
wurde. Der Befund intergenerationaler Stabilität
des Anteils der Hochreligiçsen ist vor dem Hinter-
grund der klassischen Assimilationstheorie aber er-
klärungsbedürftig. Im Folgenden gehen wir entlang
der oben erwähnten Erklärungsansätze näher auf
mçgliche Ursachen der intergenerationalen Stabili-
tät muslimischer Religiosität ein.
Symbolische Religiosität?
Folgte man der Argumentation von Gans, so kçnn-
te sich hinter der generellen religiçsen Stabilität ein
Wandel der relativen Bedeutung einzelner Dimen-
sionen von Religiosität verbergen. Vermuten kçnn-
te man bei der zweiten Generation einen Rückgang
çffentlicher religiçser Praxis, etwa des regelmäßi-
gen gemeinschaftlichen Moscheebesuchs, bei gleich-
zeitiger Zunahme einer privaten religiçsen Praxis,
die unter Minderung des zeitlichen Aufwandes und
der sozialen Verbindlichkeit die individuelle Pflege
kultureller Distinktionsmerkmale gestattet (vgl.
Waters 1990). Um Aussagen darüber zu treffen, ob
und in welchem Ausmaß eine solche Bedeutungs-
verschiebung von Religiosität den Eindruck von de-
ren Stabilität im Generationenverlauf erzeugt, sind
daher die entsprechenden Einzelindikatoren zu un-
tersuchen, und zwar unter Berücksichtigung der un-
terschiedlichen soziodemographischen Zusammen-
setzung der drei Bevçlkerungsgruppen. Tabelle 3
(vgl. Spalten 1 bis 4) dokumentiert die Ergebnisse
logistischer bzw. linearer Regressionsmodelle zu
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9 Bei den über 18-jährigen türkischstämmigen Befragten,
die unter Aufgabe ihrer alten Staatsbürgerschaft eingebür-
gert wurden, liegt die Einbürgerungsquote der ersten Ge-
neration bei 19, die der zweiten Generation bei 30 Prozent
(eigene Berechnungen auf der Grundlage des Scientific
Use Files des Mikrozensus 2005, gewichtet mit dem Stan-
dardhochrechnungsfaktor).
10 Der „Religionsmonitor“ ist ein von der Bertelsmann-
stiftung initiierter Survey mit Daten zur Religiosität in 21
Ländern. Religiosität wurde dabei mittels eines an Glock
(1962) und Huber (2003) angelehnten differenzierten Er-
hebungsinstruments gemessen, das bei der im Folgenden
zu Grunde gelegten Befragung von Muslimen in Deutsch-
land (2008) verwendet wurde.
den Gruppenunterschieden in den Einzelindikato-
ren von Religiosität. Letztere betrachten wir dabei
auch insofern differenzierter, als wir die Indikato-
ren (mit Ausnahme der Erziehungsziele) als metri-
sche Variablen in die Analyse einbeziehen. Die Ana-
lyse ist in vielerlei Hinsicht aufschlussreich.
Tatsächlich lässt sich nämlich für alle drei Einzelin-
dikatoren ein jeweils anderes Muster erkennen: So
nimmt der Besuch religiçser Veranstaltungen im
Generationenverlauf ab.11 Dabei zeigen hier nicht
tabellarisch dargestellte Analysen, dass es diesbe-
züglich einen deutlichen Geschlechterunterschied
gibt (dies haben auch die im Exkurs dargestellten
Analysen auf der Grundlage der Daten des Reli-
gionsmonitors gezeigt): Bei den Frauen nimmt die
çffentliche religiçse Praxis signifikant ab (B = –0,32;
Standardfehler = 0,11), während bei den Männern
kein Rückgang zu verzeichnen ist (B = –0,11; Stan-
dardfehler = 0,10). Aus diesem Befund kann man
allerdings nicht den Schluss ziehen, dass die Reli-
giosität der Frauen insgesamt stärker zurückginge
als die der Männer, sind es doch primär die weibli-
chen Befragten der zweiten Generation, die für den
Befund der im Generationenverlauf zunehmenden
Bedeutung lebenszyklischer religiçser Zeremonien
verantwortlich sind (Frauen: B = 0,18; Standardfeh-
ler = 0.06; Männer: B = 0,07; Standardfehler =
0,05). Bedeutet dies, dass Religiosität bei den jun-
gen türkischen Frauen einen eher „symbolischen“
Charakter im Sinne Gans’ annimmt, während sie
bei den jungen türkischen Männern ihre Relevanz
für die praktische Lebensführung behält? Gegen
diese zunächst naheliegende Interpretation spricht,
dass die Bedeutung religiçser Erziehungsziele bei
beiden Geschlechtern im Generationenverlauf na-
hezu stabil bleibt; Religion als eines der drei wich-
tigsten Erziehungsziele für die eigenen Kinder zu se-
hen, deutet kaum auf einen rein symbolischen
Umgang mit dem Islam hin.
Insgesamt zeigt die nach Dimensionen differenzier-
te Betrachtung des generationalen Wandels von Re-
ligiosität, dass die in Deutschland lebenden türki-
schen Migranten der zweiten Generation von einer
rein symbolischen Religiosität weit entfernt sind:
Religiosität ist keineswegs auf den Privatbereich,
die zeremonielle Begleitung wichtiger Lebensereig-
nisse und einige Feiertage beschränkt. Gerade der
regelmäßige Moscheebesuch, der für die in
Deutschland aufgewachsenen jungen türkischen
Männer eine ebenso wichtige Rolle spielt wie für
deren Vätergeneration, deutet vielmehr auf die blei-
bende gemeinschaftliche und çffentliche Bedeutung
des Islam hin. Dafür spricht auch die große Bedeu-
tung, die der Weitergabe der Religiosität an die ei-
genen Kinder bei beiden Geschlechtern beigemessen
wird.
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Tabelle 3 Generationen- und Nationalitätenunterschiede in religiçsen Verhaltensweisen und religiçsen und familienbe-
zogenen Einstellungen (logistische Regression [Erziehungsziele]: odds ratios; lineare Regressionen [alle anderen]: unstan-
dardisierte B-Koeffizienten, p-Werte in Klammern)


































































Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Generations- and Gender Surveys.
Anmerkungen: Modelle wurden unter Kontrolle von Alter und Geschlecht berechnet. Statistisch signifikante Gruppenunterschiede sind
grau unterlegt (5%-Niveau).
11 Wird lediglich der Anteil der diesem Indikator zufolge
Hochreligiçsen betrachtet (d.h. derjenigen, die mindestens
einmal pro Woche eine religiçse Veranstaltung besuchen),
zeigt sich insofern ein etwas anderes Muster, als dieser bei
gemeinsamer Betrachtung beider Geschlechter stabil
bleibt. Differenziert nach Geschlecht nimmt er jedoch –
wie auch der Mittelwert des Veranstaltungsbesuchs – bei
den Frauen ab und bei den Männern nicht.
Religiçse Tradierung als Spezialfall der
Wertestabilität in Migrantenfamilien?
Gerade der letztgenannte Einzelbefund steht in
Übereinklang mit dem in der Forschung zu Eltern-
Kind-Dyaden umfassend dokumentierten Phäno-
men, dass die Weitergabe kultureller Werte für tür-
kische Familien eine hohe Priorität besitzt. Dies
führt unmittelbar zu der Frage, inwieweit die inter-
generationale Stabilität von Religiosität lediglich ei-
nen Spezialfall allgemein stabiler Wertetransmis-
sion darstellt. Tatsächlich deuten bereits die in
Tabelle 2 präsentierten Verteilungen darauf hin,
dass intergenerationaler Wandel auf der Verhaltens-
ebene (Bildung und Sprache) weitaus grçßer ist als
auf der Ebene religiçser und familienbezogener Ein-
stellungen. Die genauere Analyse anhand multiva-
riater Modelle zeigt indessen, dass es auch bei den
verschiedenen Einstellungen unterschiedlich starke
Generationendifferenzen gibt. Wir vergleichen da-
her den oben bereits beschriebenen generationalen
Wandel von Religiosität mit demjenigen der family
integrity values (vgl. Tabelle 3, die letzten drei Spal-
ten).
Dabei zeigt sich, dass die Einstellungen zu religiç-
sen Zeremonien und Erziehungszielen insgesamt
eine deutlich hçhere Stabilität aufweisen als die fa-
mily integrity values. Zwei der drei Indikatoren für
letztere unterliegen zumindest in der „Aggregatbe-
trachtung“ einem auch statistisch signifikanten ge-
nerationalen Wandel, der bei den Einstellungen zur
Gleichbehandlung von Frauen am stärksten ausge-
prägt ist; beim dritten Indikator, den Einstellungen
zur Betreuung hilfebedürftiger Eltern, zeigt sich da-
gegen eine sehr hohe intergenerationale Stabilität.
Die Befunde zur Religiosität bestätigen die Werte-
transmissionstheorie also zunächst einmal insofern,
als primär einstellungsbezogene Indikatoren der
Religiosität (vor allem religiçse Erziehungsziele)
stabiler sind als verhaltensbezogene Indikatoren
(Moscheebesuch). Einstellungen sind offenbar we-
niger „opportunitätengesteuert“ als Verhaltensmus-
ter, so dass eine ungebrochene Internalisierung auf-
nahmegesellschaftlicher Einstellungen und Werte
nicht unbedingt zu erwarten ist. Trotzdem bleibt
die Frage offen, warum von allen hier betrachteten
Einstellungen gerade die religiçsen im Generatio-
nenverlauf keinerlei Bedeutungsverlust erfahren,
sondern – wie die Zustimmung zur Bedeutung reli-
giçser Zeremonien – teilweise sogar an Bedeutung
gewinnen. Die Wertetransmissionsforschung scheint
insofern eine partielle, aber keine umfassende Er-
klärung der Stabilität von Religiosität zwischen ers-
ter und zweiter Generation türkischer Migranten
geben zu kçnnen.
Religiosität als Kompensationstrategie?
Ein Erklärungsansatz ganz anderer Art besagt, dass
bleibende oder sogar zunehmende Bedeutung ethni-
scher Identitäten auf soziale Mobilitätsblockaden
und Erfahrungen der Diskriminierung im Aufnah-
mekontext zurückzuführen ist. Die religiçse Partizi-
pation und Identifikation gerade der zweiten Ein-
wanderergeneration kçnnte dabei die Funktion
besitzen, den Mangel an sozialem Status und sozia-
ler Anerkennung mit einer verstärkten Ethnisierung
zu kompensieren. Dieses Argument impliziert fol-
gende Vorhersagen über den Charakter der Religio-
sität im Generationenverlauf: Erstens müssten auch
die „sozial anspruchsvollen“ Dimensionen der Reli-
giosität ihre Bedeutung behalten; dies haben unsere
empirischen Befunde bereits bestätigt (im Hinblick
auf den Moscheebesuch allerdings nur für die jun-
gen türkischen Männer). Zweitens müsste sich eine
starke Religiosität, wenn sie denn tatsächlich eine
kompensatorische Funktion erfüllt, vor allem bei
denjenigen Befragten finden lassen, die kaum Zu-
gang zu Status und sozialen Netzwerken der Auf-
nahmegesellschaft gefunden haben, mit anderen
Worten, deren strukturelle und soziale Assimilation
wenig fortgeschritten ist. Da eine derartige Argu-
mentation in der Literatur vor allem als Erklärung
starker, wenn nicht fundamentalistischer Religiosi-
tät vertreten wird (vgl. nur Heitmeyer et al. 1997),
betrachten wir in den folgenden Analysen wieder
die Teilgruppe der Hochreligiçsen unter den Tür-
ken und Deutschen im Vergleich zu den wenig oder
gar nicht religiçsen Befragten (vgl. Tab. 4).
Dazu analysieren wir anhand einfacher logistischer
Regressionsmodelle zunächst den Zusammenhang
zwischen Bildungsniveau und Beschäftigungsstatus
einerseits und der Intensität der Religiosität ande-
rerseits, und zwar für die drei betrachteten Grup-
pen separat. Anhand eines gemeinsamen Modells
kçnnen wir dabei klären, ob unser Explanandum
auch bei einer umfassenderen Kontrolle sozialstruk-
tureller Unterschiede der drei Gruppen stabil bleibt.
In der weiteren Analyse konzentrieren wir uns auf
die Gruppe der Türken, um den Zusammenhang
zwischen sozialer Assimilation und Religiosität un-
tersuchen zu kçnnen. Auch hier berechnen wir ne-
ben den separaten Modellen ein Gesamtmodell, um
zu prüfen, ob unter Kontrolle der sozialen Assimila-
tion überhaupt noch generationale Stabilität in der
Religiosität gegeben ist. Um schließlich zu klären,
ob diese vor allem auf die Teilgruppe der wenig as-
similierten Türken der zweiten Generation zurück-
zuführen ist, berechnen wir schließlich ein Modell
mit einem Interaktionsterm aus „Assimilationssta-
tus“ und Generationenzugehçrigkeit.
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Die Einzelmodelle für alle drei Gruppen zeigen nur
schwache empirische Evidenzen für die These, dass
intensive Religiosität eine Domäne der gesellschaft-
lichen „Verlierer“ ist. So ist in keiner der drei Grup-
pen der Anteil der Religiçsen unter den Arbeitslo-
sen besonders hoch. Zudem findet sich zwar bei der
zweiten Generation ein etwas deutlicher ausgepräg-
ter negativer Zusammenhang zwischen Bildung
und Religiosität als bei den anderen beiden Grup-
pen, dieser ist allerdings nicht besonders stark und
stellt – wie gerade der Vergleich mit der deutschen
Kontrollgruppe zeigt – nur bedingt ein Spezifikum
der jungen Türken dar. Wenn die Hochreligiçsen
überhaupt in einem spezifischen sozialstrukturellen
Milieu anzutreffen sind, dann in dem der Rentner
und Hausfrauen. Dafür spricht auch die schwache
Erklärungskraft der berechneten Modelle, die bei
der zweiten Generation sogar noch etwas schwä-
cher ausfällt als bei der ersten. Das Gesamtmodell
bestätigt nochmals die hohe intergenerationale Sta-
bilität der Religiosität.
Die Einzelmodelle mit der zusätzlichen unabhängi-
gen Variable „soziale Assimilation“ erhärten dage-
gen den aus der Forschung bekannten Befund, dass
zwischen der Verwendung der deutschen Sprache
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Tabelle 4 Einflussgrçßen der Religiosität (logistische Regressionen, odds ratios, p-Werte in Klammern)
strukturelles Assimilationsmodell str.-kog.-soz. Assimilationsmodell
1. Gen. 2. Gen. Deutsche Gesamt 1. Gen. 2. Gen. Gesamt Gesamt mit
Interaktion








































































































































Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Generations and Gender Surveys.
Anmerkungen: Statistische Signifikanz auf dem *** 1%-Niveau, ** 5%-Niveau, *10% Niveau.
und der Religiosität ein enger negativer Zusammen-
hang existiert (vgl. Brettfeld/Wetzels 2003, Leibold
et al. 2006). Der für diesen Zusammenhang maß-
gebliche kausale Mechanismus ist allerdings unklar.
Einerseits kçnnte die enge Einbindung in religiçs-
ethnische Netzwerke die deutsche Sprachkompe-
tenz und -performanz und mithin die soziale Ein-
gliederung negativ beeinträchtigen, andererseits
mag eine geringe soziale Einbindung in die Mehr-
heitsgesellschaft den Rückzug in religiçs-ethnische
Netzwerke attraktiver erscheinen lassen, weil diese
soziale Anerkennung für herkunftslandspezifische
kulturelle Ressourcen versprechen. Festzuhalten
bleibt indessen, dass der negative Zusammenhang
zwischen sozialer Assimilation und starker Religio-
sität bei der zweiten Generation stärker ausgeprägt
ist als bei der ersten Generation.
Das aber wirft die Frage auf, ob diese sozial wenig
assimilierte Teilgruppe der Einwanderer der zwei-
ten Generation den Anteil der Hochreligiçsen im
Generationenverlauf so stabil bleiben lässt. Die Ein-
beziehung eines Interaktionsterms aus sozialer Assi-
milation und Zugehçrigkeit zur zweiten Generation
zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Dieser ist zwar er-
wartungsgemäß (marginal) statistisch signifikant
(p=,09), der Haupteffekt der Generationenzugehç-
rigkeit deutet aber (B=,86) trotz seines „Richtungs-
wechsels“ immer noch auf eine hohe intergenera-
tionale Stabilität intensiver Religiosität hin.
5. Religiosität in („säkularen“)
Einwanderungsgesellschaften –
Fazit und Ausblick
Der Ausgangspunkt dieses Beitrags war der im
Lichte der klassischen Assimilationstheorie überra-
schende Befund, dass die Religiosität türkischer
Migranten im Generationenverlauf eine hohe Stabi-
lität aufweist. Unsere Analysen zeigen, dass sich für
jeden der alternativen Erklärungsansätze partielle
Evidenzen finden lassen. Für die Theorie der sym-
bolischen Religiosität spricht, dass insgesamt der
regelmäßige Moscheebesuch, also diejenige çffent-
liche religiçse Praxis, die ein vergleichsweise hohes
zeitliches und soziales Engagement erfordert, tat-
sächlich am stärksten zurückgeht, wohingegen bio-
grafiebezogene religiçse Rituale bei den in Deutsch-
land geborenen Türken ihre hohe Bedeutung
behalten. Die unterschiedliche Entwicklung in der
Häufigkeit des Moscheebesuchs von Männern und
Frauen und die zentrale Rolle, die der Religion bei
der Kindererziehung beigemessen wird, zeigen aber,
dass dieses Konzept auf die hier untersuchte Grup-
pe nur sehr begrenzt übertragbar ist.
Hinsichtlich der These von der allgemein hohen
Wertestabilität in Migrantenfamilien konnten wir
nachweisen, dass die intergenerationale Stabilität
im Bereich religiçser Einstellungen insofern keine
ausgesprochene Anomalie darstellt, als sich auch
bei nicht-religiçsen familienrelevanten Einstellun-
gen eine recht hohe Übereinstimmung zwischen
Türken der ersten und zweiten Generation fest-
stellen lässt. Auch vor dem Hintergrund neuerer
Theorien der segmentierten Assimilation (Portes/
Rumbaut 2001) ist mit Ungleichzeitigkeiten von
Assimilation in ihren verschiedenen Dimensionen
zu rechnen. Generationale Wandlungsprozesse in
Richtung einer strukturellen, sozialen und kogniti-
ven Assimilation sind durchaus mit intergeneratio-
naler Stabilität im Bereich der für den Erhalt fa-
milialer und ethnischer Gemeinschaft wichtigen
Einstellungen, Werte und ethnischen Identitäten
vereinbar, und dass Religion eine wichtige Rolle für
eine derartige „selektive Akkulturation“ spielen
kann, liegt auf der Hand (vgl. Warner 2007).
Gleichwohl bleibt erklärungsbedürftig, warum Re-
ligiosität eine im Vergleich zu anderen Werteinstel-
lungen besonders hohe intergenerationale Stabili-
tät, bei Männern selbst im Bereich der Dimension
çffentlicher religiçser Praxis, aufweist.
Was nun drittens die These von der kompensatori-
schen Funktion der Religiosität angeht, hat sich
gezeigt, dass die Attraktivität religiçser Identifi-
kationen für in Deutschland aufgewachsene Ein-
wanderer, die im Bildungssystem wenig erfolgreich
sind und wenige Kontakte zu Mehrheitsangehçri-
gen haben, tatsächlich etwas hçher ausfällt als für
diejenigen jungen Türken, deren strukturelle und
soziale Assimilation weiter fortgeschritten ist. Inso-
fern als sich dieser Zusammenhang bei der ersten
Einwanderergeneration nicht im gleichen Maße fin-
det, scheint die Religiosität der zweiten Einwande-
rergeneration tatsächlich weniger „diffus“ und et-
was stärker sozialstrukturell verankert zu sein.
Dennoch gibt es keine Anzeichen dafür, dass die
Gruppe der wenig Assimilierten die intergeneratio-
nale Stabilität der Religiosität hinlänglich erklärt.
Man kçnnte allerdings einwenden, dass die hier ge-
wählten Indikatoren sozialstruktureller Eingliede-
rung keinen Rückschluss auf subjektive Erfahrun-
gen der Diskriminierung zulassen, die womçglich
der eigentliche Antrieb für „reaktive“ Formen der
Religiosität sind (vgl. auch Schiffauer 2004).
Die begrenze Erklärungskraft der hier diskutierten
Theorien deutet darauf hin, dass Intensität, Form
und Inhalt individueller Religiosität womçglich
auch etwas mit makrosozialen Kontexten zu tun
haben, die bislang kaum thematisiert wurden. Zu-
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nächst wäre natürlich der transnationale Charakter
islamischer Gemeinschaften in Rechnung zu stellen
(Levitt 2003, Bowen 2004). Der hohe Grad trans-
nationaler Orientierungen in Moscheegemeinden
kçnnte erklären, dass gerade bei den Hochreligiç-
sen die im Eingliederungsprozess ansonsten zu ver-
mutenden Säkularisierungstendenzen ausbleiben.
Mindestens ebenso wichtig dürften jedoch institu-
tionelle Rahmenbedingungen der Aufnahmegesell-
schaft sein. Die Bedeutung solcher länderspezifi-
schen Kontexte für individuelle Religiosität wird
insbesondere dadurch nahegelegt, dass Untersu-
chungen türkischer Einwanderer in Frankreich und
den Niederlanden durchaus einen Rückgang an Re-
ligiosität konstatieren (Tribalat 1995, Phalet et al.
2008). Aus der qualitativen Forschung sind län-
derspezifische Formen muslimischer Religiosität
ohnehin bekannt (vgl. nur Tietze 2001). Zwei mak-
rosoziologische Erklärungsvarianten für die inter-
generationale Stabilität von Religiosität bei türki-
schen Migranten in Deutschland wären denkbar.
Eine erste Erklärungsvariante kçnnte an die so ge-
nannten „new religious economics“ anknüpfen.
Diese interpretieren die religiçse Vitalität, typi-
scherweise gemessen an Mitgliedschaft und Partizi-
pation, in erster Linie als Folge der Angebotsquali-
tät auf dem religiçsen Markt, die ihrerseits erstens
auf den (politischen) Regulierungsgrad und zwei-
tens auf den Diversifizierungsgrad des religiçsen
Feldes zurückzuführen ist (vgl. Warner 1993, zur
Kritik u.a. Pollack 2008). Je stärker die Freiheit
und die Konkurrenz religiçser „Firmen“, ihre „Gü-
ter“ kundenbezogen anzubieten, so die Kernthese,
desto besser das religiçse Angebot und desto hçher
individuelle (praktische) Religiosität. Tatsächlich
haben Chaves et al. (1994) entlang dieser Argumen-
tationslinie zu zeigen versucht, dass unter Kontrolle
von schichtungsbezogenen Faktoren Muslime in
Einwanderungsgesellschaften mit niedriger staatli-
cher Regulierung von Religion (beispielsweise den
USA, den Niederlanden oder Frankreich) gemessen
an der Häufigkeit von Pilgerfahrten nach Mekka ei-
ne hçhere (praktische) Religiosität aufweisen als in
Gesellschaften mit starker Regulierung des religiç-
sen Feldes (beispielsweise Italien, Belgien oder
Deutschland). Abgesehen davon, dass Chaves et al.
keinerlei Aussagen über die intergenerationale Sta-
bilität von Religiosität treffen, sind ihre Befunde
aber deswegen nicht zuverlässig, weil muslimische
Einwanderer über Staatsangehçrigkeit identifiziert
werden – was angesichts der heterogenen Einbürge-
rungsregime ein für vergleichende Studien gänzlich
ungeeignetes Kriterium ist. Die Unterschiede zwi-
schen unseren Befunden für Deutschland und denje-
nigen von Phalet et al. (2008) für die Niederlande
lassen sich durch den Regulierungsgrad jedenfalls
nicht erklären. Plausibel wäre allerdings, die an-
haltende muslimische Religiosität auf die hohe Di-
versifizierung zurückzuführen, die den türkisch
geprägten Islam in Deutschland mit seinen konkur-
rierenden Gruppierungen, Vereinen und Verbänden
charakterisiert (vgl. nur Schiffauer 2000). Auch
Tendenzen formaler Organisationsbildung der
islamischen Religionsanbieter, die in den letzten
Jahrzehnten aufgrund entsprechender Anreize und
Forderungen der deutschen Religionspolitik zuge-
nommen haben, kçnnten anderweitigen Säkulari-
sierungstendenzen entgegenwirkt haben.
Während eine an den „new religious economics“
orientierte Erklärungsvariante die Markfçrmigkeit
des religiçsen Feldes akzentuierte, würde eine zwei-
te Erklärungsvariante die politisch-rechtliche Regu-
lierung dieses Feldes hinsichtlich ihrer Bedeutung
für die Symbolisierung kollektiver nationaler Iden-
tität betrachten. Dass, wie einleitend angemerkt,
Religion in europäischen Gesellschaften – trotz de-
ren anhaltend hoher Säkularisierung – eine stärkere
symbolische Grenze markiert als in den USA, doku-
mentiert sich insbesondere in den historisch ge-
wachsenen Kooperationsbeziehungen von Staaten
und Kirchen sowie den bis heute erkennbaren kon-
fessionellen Hintergründen nationaler Identitäten
(Koenig 2007, Casanova 2006). Gerade in Deutsch-
land ist trotz verfassungsrechtlich garantierter reli-
giçser Neutralität des Staates die christliche Prä-
gung des çffentlichen Raumes unverkennbar. So
hat kürzlich eine Reihe von Bundesländern in ihrer
Gesetzgebung zum Kopftuchverbot für beamtete
Lehrerinnen ausdrücklich die „christlich-abendlän-
dische“ Prägung von Staat und Schule bekräftigt.
Unterschiedliche religiçse Zugehçrigkeiten bilden
hier eine nur schwer zu überbrückende „bright
boundary“, die, anders als „blurred boundaries“,
identifikative Assimilation erheblich erschwert (Alba
2005: 31ff.). Insbesondere in den 1980er und
1990er Jahren dürfte sich Deutschland, zumal an-
gesichts seiner im Vergleich etwa mit den Nieder-
landen restriktiven Migrations- und Integrations-
politik, für muslimische Einwanderer als nur
vermeintlich „säkulare“ Gesellschaft dargestellt ha-
ben, die ihnen einen gleichberechtigten Mitglied-
schaftsstatus verwehrte. Die intergenerationale Sta-
bilität von Religiosität kçnnte, so gesehen, auch auf
symbolische Assimilationsbarrieren hinweisen.
Um diese hier nur skizzierten makrosoziologischen
Erklärungsvarianten zu prüfen, wären internationa-
le Datensätze erforderlich, die nicht nur den für ei-
nen Generationenvergleich nçtigen Anforderungen
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Anhang
Berechnungen anhand der Daten des „Religionsmonitors“ für türkische
und türkische und türkischstämmige Befragte
Tabelle A1 Generationenunterschiede in religiçsen Verhaltensweisen und religiçsen Einstellungen


























































Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten des Religionsmonitors.
Anmerkungen:Modelle wurden unter Kontrolle von Alter und Geschlecht berechnet. Statistisch signifikante Gruppenunterschiede sind
grau unterlegt (5%-Niveau).
12 Wird lediglich der Anteil der diesem Indikator zufolge
Hochreligiçsen betrachtet (d.h. derjenigen, die mindestens
einmal pro Woche eine religiçse Veranstaltung besuchen),
zeigt sich insofern ein etwas anderes Muster, als dieser bei
gemeinsamer Betrachtung beider Geschlechter stabil
bleibt. Differenziert nach Geschlecht nimmt er jedoch –
wie auch der Mittelwert des Veranstaltungsbesuchs – bei
den Frauen ab und bei den Männern nicht.
genügen, sondern auch kontextsensible Operatio-
nalisierungen muslimischer Religiosität enthalten
müssten. In Ermangelung solcher Daten war es in
diesem Aufsatz zunächst unser Anliegen, die in der
Migrationsforschung üblichen Erklärungsansätze
generationalen Wandels auf ihre Tragfähigkeit zu
untersuchen, die jene religionspolitischen Kontext-
effekte weniger stark in den Vordergrund rücken.
Dass auch hier noch erheblicher Forschungsbedarf
besteht, sollte deutlich geworden sein.
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